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“六五 ”以来全国教育科学规划
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摘　要:通过采用内容分析法 ,从课题数量 、课题负责人 、主题内容 、课题类别等维度对 “六五 ”至 “十一

五”期间全国教育科学规划课题中成人教育课题进行了统计分析 , 以管窥成人教育的发展状况。同时 , 对成

人教育研究中存在的问题提出相关建议。
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　　一 、问题的提出

1978年 11月 ,全国教育科学规划领导小组成

立 。 1983年 ,教育部正式批准成立全国教育科学规

划领导小组办公室 ,负责指导与管理教育科学研究

的具体工作 。全国教育科学规划和课题指南每五年

发布一次 ,通常在每个五年计划实施的第一年第一

季度向全国公布 。规划执行期间 ,每 1— 2年组织进

行一次申报和评审 ,以资助在公共部门服务的教育

科学工作者 ,代表着我国教育学类研究课题的最高

档次。
[ 1]
在一定程度上 ,全国教育科学规划课题基

本上反映了当时教育领域研究的热点 、难点与趋势 。

自我国 “六五 ”(即 “第六个五年计划 ”的简称)开

始 ,成人教育课题就在全国教育科学规划课题中占

有一席之地 。从逻辑上说 ,对从 “六五 ”至 “十一五 ”

期间被列为全国教育科学规划课题中的成人教育课

题进行梳理 、分析 ,可以探索出成人教育立项课题的

不同特点 ,折射出我国成人教育发展过程中的诸多

面相 ,为新时期成人教育课题的申报和管理提供参

考依据 。

二 、研究过程与方法

本文以全国教育科学规划领导小组办公室网站

(http://onsgep.moe.edu.cn)公布的成人教育立项

课题为依据进行统计分析 ,时间跨度为 “六五 ”至

“十一五”规划时期 ,共计 145项。笔者采用内容分

析法 ,把样本聚拢在一起 ,反复阅读材料 ,从中归纳

出课题数量 、课题负责人 、主题内容 、课题类别等分

析维度。采用 Excel建立全国教育科学规划成人教

育课题的数据库 ,随后利用 SPSS进行统计 。

三 、研究结果与分析

(一)成人教育课题数量分析

要准确把握成人教育课题的研究状况与其在全

国教育规划课题中的地位 ,须从成人教育课题立项

数量的绝对变化与相对变化两个方面分析。

课题数量的绝对变化图

1.成人教育课题数量的绝对变化。从图可以看



出 , “六五”至 “十一五”规划期间 ,全国教育科学规

划课题中成人教育立项课题的总量为 145项 ,并呈

现出逐步增多的趋势。 “六五 ”规划时期成人教育

课题只有 2项 ,而至 “十五 ”规划时期成人教育课题

就增至 63项 。
表 1　课题数量的相对变化

立项时期 教育规划课题(项)成人教育课题(项)比重(%)

六五 36 2 5.6

七五 124 7 5.6

八五 537 15 2.8

九五 846 44 5.2

十五 2803 63 2.2

十一五 849 14 1.6

合计 5195 145 2.8

　　2.成人教育课题数量的相对变化 。表中的比重

是指成人教育课题立项数所占全国教育科学规划课

题立项总数的比例 。从表 1可以看出 , “六五 ”和

“七五”时期比重为 5.6%, “八五”时期降至 2.8%,

“九五”时期升至 5.2%,但 “十五”时期又降至 2.

2%。总体来看 , “六五 ”至 “十一五”期间 ,成人教育

课题占全国教育科学规划课题立项总数的 2.8%。

在一定程度上表明 ,成人教育课题在全国教育规划

课题中的比重起伏较大 ,呈现出摇摆态势 ,成人教育

学科地位有待提升。

(二)成人教育课题负责人分析

由于本研究的数据来源于 “全国教育科学规划

领导小组办公室 ”网站 ,上面给出了课题负责人的

姓名及其所在工作单位。因此 ,可从课题核心负责

人 、单位性质 、单位所在地区和承担课题较多的单位

等方面着手分析 。

1.核心负责人 。核心负责人是指承担全国教育

科学规划课题中成人教育课题数较多 ,在成人教育

领域影响较大的负责人。根据文献计量学中普赖斯

公式可以确定成人教育课题核心负责人的最低立项

数 。该公式为 N=0.749＊sqrt(ηmax),其中 , ηmax

为所统计期限内负责频次最多的负责人立项课题

数 , N为最低立项课题数 ,即只有那些负责 N次以

上者方能称之为核心负责人。在本文所统计的期限

内 , ηmax=4, N=0.749＊sqrt(4)≈1.5项 ,根据取

整原则 ,取 N的整数值为 2。那么 ,将 “六五 ”至 “十

一五”期间内立项成人教育课题 2次和 2次以上的

负责人确认为成人教育课题核心负责人。依据该标

准 ,成人教育课题的核心负责人有 14人(见表 2)。

表 2　课题核心负责人

负责人 工作单位
立项

次数
立项时期(年份)

高志敏 华东师范大学 4
八五 、九五 、

十五(2001)、十一五(2006)

余　博 中央教育科学研究所 3 六五 、七五 、八五

陈乃林
江苏省教委

江苏广播电视大学
2 八五 、十五(2003)

董明传 国家教育部 2 七五 、八五

杜以德 曲阜师范大学 2 十五(2001)、十一五(2007)

郝铁生 国家教育部 2 八五 、九五

黄 健 华东师范大学 2 九五 、十五(2001)

孙绿怡 中央广播电视大学 2 九五 、十五(2001)

王北生 河南大学 2 十五(2001)、十一五(2006)

王松涛 中央教育科学研究所 2 九五 、十五(2001)

夏海鹰 西南大学 2 十五(2003)、十一五(2007)

谢国东 中央教育科学研究所 2 九五 、十五(2001)

叶忠海 华东师范大学 2 八五 、十五(2001)

余小波 长沙理工大学 2 九五 、十五(2005)

注:若承担不同课题的负责人曾在不同单位工作 , 则将单位

名称以前后顺序写出;若负责人所在单位更名演替 , 只写最

新名字。

“六五 ”至 “十一五”期间 , 14位核心负责人(占

负责人总数的 10.9%)共承担成人教育课题 31项

(占课题总数的 21.4%),平均每位负责人承担 2.2

项。这些数据与普赖斯教授提出的 “10%的作者与

50%的论文”之数据模式还有一定差距 ,说明成人

教育课题的核心负责人仍处于形成阶段。同时 ,从

核心负责人所在单位来看 , 9人来自高等院校 ,华东

师范大学继续教育学院和中央教育科学研究所成人

教育研究中心是我国成人教育研究的重要基地。

2.负责人所在单位的性质 。从成人教育研究的

具体情况出发 ,课题负责人所属单位的性质可分为

高等学校 、行政部门 、研究机构 、学术团体和其他等

5个部分 ,如表 3所示 。
表 3　按课题负责人单位性质的课题数量统计

时 期

单
位 高等

学校

行政

部门

研究

机构

学术团体(教育

学会 、中国

成人教育协会)

其他(进修

学校 、杂志社、

公司企业等)

六五 1.5 0 0.5 0 0

七五 2 3 2 0 0

八五 5 5 3 1 1

九五 29 8 6 0 1

十五 44 6 11 1 1

十一五 13 1 0 0 0

合计 94.5 23 22.5 2 3

比例(%) 65.2 15.9 15.5 1.4 2.1

注:若一项课题有两位负责人 ,则每人按 0.5个课题计算。
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从总体上看 ,高等学校 、行政部门和研究机构承

担了 95%以上的课题 ,是成人教育研究的优势单

位 。其中 ,高等学校是我国成人教育研究的主力军 ,

共承担 94.5项 ,占立项总数的 65.2%,这与高等学

校中研究队伍素质的高低和研究资源的多寡有直接

关系。行政部门和研究机构是我国成人教育研究的

两翼 ,承担课题的比例分别是 15.9%和 15.5%。可

见 ,我国成人教育形成了以高等学校为主力军 ,行政

部门和研究机构为双翼的研究力量。

3.负责人所在单位的地区分布。对负责人所在

单位的地区分布进行统计分析 ,有助于揭示出各地

区成人教育研究水平的高低 ,为全国教育科学规划

工作提供参考依据。
表 4　课题负责人所在地区的课题数量统计

地区

时
期 六五 七五 八五 九五 十五 十一五 合计

北京 1.5 6 6 18 17 2 50.5

上海 0 1 5 4 9 3 22

天津 0 0 1 2 4 0 7

浙江 0 0 0 2 4 1 7

重庆 0 0 0 2 3 1 6

山东 0 0 0 1 3 2 6

四川 0 0 0 2 4 0 6

河南 0 0 0 0 2 3 5

广东 0 0 0 1 2 1 4

吉林 0 0 1 3 0 0 4

江苏 0 0 1 0 2 1 4

黑龙江 0.5 0 0 1 2 0 3.5

甘肃 0 0 0 1 2 0 3

湖北 0 0 0 2 1 0 3

江西 0 0 0 1 2 0 3

辽宁 0 0 1 1 1 0 3

湖南 0 0 0 1 1 0 2

陕西 0 0 0 1 1 0 2

安徽 0 0 0 0 1 0 1

广西 0 0 0 0 1 0 1

山西 0 0 0 0 1 0 1

云南 0 0 0 1 0 0 1

注:若一项课题有两位负责人 , 则每人按 0.5个课题计算。

从表 4可以看出 ,成人教育课题负责人所在单

位的地区分布呈现出 “集中而不平衡 ”的特点。 “六

五”至 “十一五 ”规划期间 ,成人教育立项课题负责

人来自 22个省市自治区 ,覆盖面虽较广却呈现出明

显集中的特点 。排名第一的北京获得的立项数为

50.5项 ,占立项总数的 34.8%,遥遥领先 ,紧随其后

的是:上海(22项)、天津(7项)、浙江(7项)、重庆

(6项)、山东(6项)、四川(6项),这 7个省市的课

题数总共为 110.5项 ,占立项总数的 76.2%o可以

说 ,近 80%的课题由 20%地区的负责人承担 。这些

地区之所以能成为成人教育课题立项的重要区域 ,

是因为当地较高的经济水平 、较多的高等学校和研

究机构 ,为成人教育研究的开展提供了坚实有力的

财力 、物力 、人力支撑。另外 ,课题负责人所在单位

的地区分布严重不平衡 。排在前三位地区的课题立

项数量就有很大差距 ,而福建 、河北 、海南 、贵州 、内

蒙古 、宁夏 、青海 、新疆 、西藏等地区的立项数量则为

空白 。这种局面与各地经济水平是否发达 、各地对

成人教育是否重视 、成人教育专门人才分布是否均

匀等因素有关 。我国成人教育地区间课题立项数量

差距悬殊 ,成人教育地区间发展严重失衡 ,应该引起

高度重视 。
表 5　课题立项 3次以上的单位

序号 单位
课题数

量(项)
1 华东师范大学 14

2 中央教育科学研究所 11.5

3 教育部职业教育与成人教育司 9

4 西南大学 6

5 北京师范大学 5

6 北京市教育科学研究院 4

7 曲阜师范大学 4

8 中央广播电视大学 4

9 河南大学 3

10 中国人民大学 3

注:若某单位更名演替 , 则将课题数量加在最新名字上;若一

项课题有两位负责人 ,则每人按 0.5个课题计算。

4.课题立项 3次以上的单位 。表 5显示出 ,获

得 3次以上立项课题的单位共有 10个 ,成人教育课

题立项集中的高等学校有华东师范大学(14项)、西

南大学(6项)等 ,课题立项集中的研究机构有中央

教育科学研究所(11.5项)等 ,课题立项集中的行政

部门当属教育部职业教育与成人教育司(9项)。这

些单位科研实力雄厚 ,是成人教育研究项目申报立

项的主要来源地。由此表亦可看出;华东师范大学

和中央教育科学研究所是我国成人教育研究的重要
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基地。

(三)成人教育课题主题内容分析

表 6　课题的主题内容分布

主题内容
课题数

量(项)
主题内容

课题数

量(项)

成人职业教育 23.8 扫盲教育 5.3

农村成人教育 14.9
成人学校与

社会力量办学
4

成人高等教育 13 成人教育管理 3

远程教育 11 比较成人教育 2.5

继续教育 9.5 成人教育发展战略 2.5

妇女教育 9.4 老年教育 2

基本理论与学科建设 7 家庭教育 1

课程与教学 7 成人非正规教育 1

成人学习 6.5 成人教育社会学 1

终身教育 6.5 教育体制和结构改革 1

成人素质教育 6.4 成人教育史 0.5

社区教育 5.8

注:若某项课题占有两方面或三方面的主题内容 , 则每个主

题内容所对应课题数分别按 0.5和 0.3项计算。

通过对课题主题内容分布的统计分析 ,可以了

解成人教育研究的现状 、广度和热点 ,明确今后的研

究重点和方向。从表 6可看出 ,立项课题选题内容

广泛 ,研究触角涉及成人教育研究的不同领域 ,涉及

最多的选题是成人职业教育 ,涉及最少的是成人教

育史。

有关 “成人职业教育 ”选题 ,涉及企业教育 、岗

位培训 、人力资源开发与干部教育等方面 ,该类研究

纵观 “六五”至 “十一五 ”规划时期 ,共有 23.8项 ,占

课题总数的 16.4%。其中 , “企业教育”方面的研究

最多 ,占 “成人职业教育”选题研究的一半 。

有关 “农村成人教育 ”选题 ,从宏观上主要探讨

了农村成人教育的改革与发展 、农村成人教育与经

济发展的关系等 ,从微观上集中探讨了农民技术教

育 、劳动力转移和教育等方面。该类研究有 14.9

项 ,占课题总数的 10.3%。

有关 “成人高等教育 ”选题 ,主要包括高等函授

教育 、高等学历教育 、高等学校教育和自学考试等方

面 。该类研究有 13项 ,占课题总数的 9%。

有关 “远程教育”选题 ,涉及远程教育公共服务

体系 、现代远程教育模式及评价体系等方面 ,共有

11项 ,占课题总数的 7.6%。以 “十五”期间研究最

多 ,这与现代教育技术在我国教育领域的不断发展

密切相关。承担该类课题的负责人基本上在高等学

校。

有关 “继续教育 ”选题 ,涉及中小学教师继续教

育(含教师培训)、高中后教育 、技术人员继续教育 、

扫盲后继续教育等方面 。该类研究有 9.5项 ,占课

题总数的 6.6%。其中 , “中小学教师继续教育(含

教师培训)”的课题研究最多 ,占 “继续教育 ”选题的

70%。

有关 “妇女教育 ”选题 ,探讨最多的是妇女教育

所存在的问题 、成因及对策 ,其次是农村妇女发展与

文化素质教育和培训。该类研究共有 9.4项 ,占课

题总数的 6.5%。自 “九五”时期起 ,妇女教育研究

才迅速增多起来 。主要原因在于 , 1995年 ,为了提

高妇女素质 、促进妇女发展 ,我国颁布了第一部关于

妇女发展的专门规划:《中国妇女发展纲要》(1995

-2000年)。

有关 “基本理论与学科建设”选题 ,主要探讨了

成人教育基本理论与学科体系建设 ,以杜以德负责

的 “21世纪中国成人教育学科体系结构及其分类研

究”课题为典型。该类研究共有 7项 ,占课题总数

的 4.8%。

有关 “课程与教学”选题 ,涉及课程设计 、教学

模式 、教学内容等方面 ,共立项 7项 ,占课题总数的

4.8%。课程与教学研究深刻影响着我国成人教育

的学科建设和发展 ,不管是从研究的数量还是从研

究的广度来看 ,成人课程与教学领域研究显得薄弱。

(四)课题类别分析

为统计方便起见 ,依据成人教育立项课题的具

体情况 ,将课题类别划分为五大类:国家级课题(国

家重点课题 、国家一般课题和国家青年基金课题)、

教育部级课题(教育部重点课题 、教育部青年专项

课题 、单位资助教育部规划课题和自筹经费教育部

规划课题)、规划课题 、青年课题(青年基金课题 、青

年社科基金课题和青年专项课题)与社科课题(中

华社科基金课题和社科一般课题)。
表 7　课题类别的数量统计

类别

年
份 六五 七五 八五 九五 十五 十一五 合计

比例

(%)

国家级课题 0 4 3 2 4 5 18 12.4

教育部级课题 2 3 4 16 43 9 77 53.1

规划课题 0 0 4 8 12 0 24 16.6

青年课题 0 0 3 13 4 0 20 13.8

社科课题 0 0 1 5 0 0 6 4.1

　　如表 7所示 ,教育部级课题共立项 77项 ,占课
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题立项总数的一半以上 ,表明教育部是成人教育研

究最主要的组织实施者和经费资助者 。对各类课题

进一步统计分析发现:教育部重点课题共立项 37

项 ,占课题立项总数的 25.5%,是全国教育科学规

划资助的重点课题类别;另外 ,国家青年基金课题 、

教育部青年专项课题和青年课题一共立项 30项 ,占

20.1%,这说明国家重视培养成人教育研究的青年

力量。

四 、讨论

(一)选题特点

1.选题凸显时代特征。课题研究与党和国家的

重大决策 、社会经济的发展要求紧密相关 ,如王松涛

负责的 “成人教育促进人力资源开发:面向 21世纪

的发展战略 ”、王北生负责的 “新世纪我国成人教育

培训和劳动就业问题研究 ”等选题突出了时代性。

2.关注社会弱势群体。关注农民工教育 、下岗

职工教育 、老年教育 、妇女教育 、残疾入教育 、经济欠

发达地区教育 、少数民族教育 、社区教育是今后成人

教育科学研究的重点课题 。
[ 2]
刘乾瑜负责的 “农村

成人教育与农村剩余劳动力资源开发和转移培训研

究 ”、姚远负责的 “人口老龄化过程中的中国老年教

育研究 ”、崔建民负责的 “贫困地区农村青年妇女基

本文化素质现状调查及对策研究 ”、张志坤负责的

“推进我国社区教育发展的实验研究”等课题的研

究有力地体现了对弱势群体教育的重视。

(二)问题与建议

1.学科地位有待提升。虽然成人教育立项课题

的绝对数量逐步增长 ,但其在全国教育科学规划课

题中的相对数量呈现出波动状况 ,而且国家级课题

立项数量偏少 ,这些在一定程度上表明成人教育学

科地位有待进一步提高。鉴于有些成人教育课题研

究具有系统性和全局性等特点 ,深入探索和解决这

些问题往往需要多方团结 、合作攻关 ,因此有必要建

立高效的成人教育研究共同体 ,为促进成人教育学

科的发展和地位的提升而不懈努力。

2.学科区域分布失衡。全国有四分之一的地区

未曾批准立项 ,各地成人教育研究水平差距悬殊 。

为了扭转这一局面 ,可从如下方面着手:其一 ,利用

政策和待遇等多种措施 ,促使区域间成人教育研究

人员平衡化 ,避免人才资源在发达地区的拥挤;其

二 ,成人教育研究的弱势单位应向华东师范大学和

中央教育科学研究所等优势单位学习 ,不断提高自

身厚度 ,充分利用现有条件 ,促进单位及其所在区域

成人教育的发展;其三 ,从未立项过同时具备条件的

单位在申请课题立项时 ,主管部门应给予适当的照

顾 ,以促进成人教育研究在全国遍地开花结果。

3.学科理论发展失衡 。成人教育基础理论的薄

弱是学科建设内在的弱点 ”
[ 3]
。强化学科理论体系

建设须做到:其一 ,把握重点方向。 “成人教育以增

强人的能力建设 ,开发劳动力资源 、丰富闲暇生活为

己任 ,以建设终身教育体系 ,构建学习型组织为核

心 ,注重开展适应成人学习特点和需求的研究 。”
[ 4]

要牢牢把握成人教育研究的这个重点方向 ,促进成

人教育学科理论体系的建设 。其二 ,兼顾弱势领域。

从成人教育课题的主题内容分布可以看出 ,成人职

业教育 、农村成人教育 、成人高等教育等研究比较活

跃 ,基本理论与学科建设 、课程与教学 、成人学习 、终

身教育 、成人素质教育等研究相对薄弱 ,比较成人教

育 、成人教育发展战略 、老年教育等研究略显滞后 ,

成人教育史研究格外凄凉 。因此 ,加大对薄弱和滞

后领域研究的力度就显得非常重要。尤其在成人教

育国际化的当下 ,更应重视比较成人教育研究 ,而课

题中少见国外成人教育研究 ,这一状况与成人教育

国际接轨的现实需要很不适宜 。因此 ,要扩大国际

视野 ,加强与国外成人教育理论与实践的比较 ,把国

外先进的优秀成果 “引进来 ”,学习的同时根据国情

进行再创造。

注释:
[ 1] “十一五”规划时期仅限于 “ 2006— 2007年”, 且该时期

仅取立项重点课题为样本。

[ 2]为了获取每项课题的完整信息 , 对课题的主题内容分类

时 ,采取了重复赋值的办法。
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