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摘要 : 当前
,

学术顿城深受潜挽则的影响
。

从课趁科研工作 (从申报到结项 )角度苦鹿这种潜规别的现象
:

学术主体方 面
,

表现为分工明确
,

合理怪权 ; 学术论证过程(选题论证 )
,

表现为急功近利
,

学术作坊 ; 学术客体方 面表现为三角交易
,

t 化评价

等
。

学术领城的潜规刘对学术的俊害是本质性的
,

导致学者自践
、

学术 自戏
、

文化 自滞
,

应 当积极来取措施给予有效的通制
,

回

归学术本位
。
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郎咸平
,

是一个为学术领域所熟识的名字
,

从
“

郎

顾交锋
”

到
“

叫板新自由主义
” ,

他的高调与强势在学

术领域刮起了一阵旋风
。

他在国内经济学术领域的
“

出风头
”

行为
,

破坏着经济学术领域的潜在平衡
,

被

指责为违反了学术领域的潜规则
。

规则
,

旨在约束人的社会行为
,

协调人际关系
。

它

有正式与非正式两种
,

正式规则
,

即
,

法律
、

法规
、

制度

等这些显规则
、

刚性规则 ;非正式规则
,

基于人们价值

信念
、

道德观念
、

习惯性行为
、

伦理规范
、

意识形态及

传统因素等形成的软性规则
,

分为与正式规则相容的

和相悖的两种
。

相容性的非正式规则为正式规则的运

作提供了良好的外部环境
,

两者相辅相成
,

互为补充 ;

而相悖性的非正式规则
,

表现为对正式规则的一种反

抗
、

对抗或偏离
,

破坏着正式规则建立或要建立的秩

序
,

即潜规则
。

学术领域的潜规则
,

就是在学术领域内

游离于正式规则之外
,

具有支配作用和破坏力的一系

列灰色操作规程
。

当前
,

学术领域潜规则已经渗透在学术活动的方

方面面
,

甚至影响着学术活动的所有环节
,

包括科研

人员的组合
、

研究方向的把握
、

立项资金的审批
、

具体

课题的选定
、

研究方法的采用
,

以及学术成果的发表
、

评估
、

应用等等
。

11咖果罗列其现象
,

难免挂一漏万
。

近

年来
,

课题科研工作总体上发展迅速
,

并取得可喜的

成绩
。

但课题科研的工作也暴露了一系列异化的现

象
。

这里就以课题科研工作(从申报到结项)作为观察

点
,

选择学术主体
、

选题论证
、

学术客体三个方面来阐

析个中的异化表现
,

以管窥学术领域的潜规则现象
。

一
、

学术主体
一

分工明确 合理傻权

学术主体
,

是进行学术研究和学术活动的人士
,

有时也指学术管理机构
,

这里仅指研究课题形成学术

成果的作者
。

学术研究是基于前人研究的成果
,

承前

启后
,

推陈出新
。

从总体上说是大协作
,

尤其在当今时

代
,

团队的协作更是获得成功的一块重要基石
。

因为

更多的时候
,

个体的力量毕竟有限
,

所以在学术研究

中提倡学术团队协作攻关
。

事实上
,

在课题申报时
,

课

题组式的集体项 目裤广泛认同
,

也是申报成功的一个

条件
。

像国家社科基金项 目的重点课题
,

一般提倡团

队合作攻关
,

通常由申请负责人牵头
,

不同年龄
、

职

称
、

知识结构 (通常是要老
、

中
、

青结合 )的科研人员作

为参加者组成课题组
。

2的2 年国家课题 (社科 )立项

的 7 8 份材料中
,

课题组 1 人的有 8 份
,

课题组 2 ~4 人

的有 15 份
,

课题组 5 人以上的有 55 份
,

由此可见
,

立

项项目以】%是组织得比较好的集体项目
。
冈

在潜规则下
,

有些学术团队协作攻关开始变味
。

课题申报成功就意味着拥有课题经费
。

经费依等级的

不同而不同
,

少则几千
,

多则几万
、

十几万
、

几十万元
,

甚至更多
。

根据我国国情
,

当前科研选题大致有指令

性课题
、

指导性课题
、

基金课题
、

委托课题
、

自选课题

等
。

除一些自选课题外
,

其他课题基本上都涉及跑课

题 (经费)的问题
。

在市场经济冲击下
,

有些学术课题
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研究沽上了世俗气
,

功利性目的渐强
,

他们不是为单

纯的研究而申报课题
,

有的为研究也为资金
,

有的只

是为申报 (申请经费 )而申报
。

这样
,

课题组的协作就

表现为跑课题与做课题的不同分工
。

跑课题需要耗费

大量的时间和精力
,

课题级别越高所费越大
。

不仅要

借其名义 (教授
、

博导的身份
、

一定的知名度
、

带光环

的其他身份象征等)进行申报
,

而且要付出一定的代

价
。

虽然课题的运作
,

有公开的招标
、

答辩
、

专家评审
,

表面上是公正的
,

体现为
“

择优而上
” ,

但是
,

在每一个

环节上
,

都有明显人为因素的影响
,

都在考验各种各

样的人际关系
,

也就是体现了潜规则与显规则的比

拼
。

跑课题的
,

一旦经费到手
,

功莫大焉 ! 他们通常是

不用费心于课题科研工作的
。

而完成课题的活儿则另

有其人
,

有的是找来一批博士生
、

硕士生
,

有的是课题

组中其他团员
。

甚至有些人组成小宗派
,

垄断一些课

题
,

拿下几个不同等级的课题
,

他们完不成
,

就
“

转包
”

给他人
,

自己成为课题专业户
、

学术峭客或学阀
,

从中

得名得利
。

作为科研项目的研究
,

进行科研的人士是当然权

利人
,

按科研劳动的贡献来说
,

署名在先的是主要贡

献者
,

而实际却是另一番情形
。

课题组的负责人(有的

还包括一些头头脑脑 ) 不论是否具体参与科研活动
,

在科研成果上总是约定俗成地署名最先
。

这实在是一

种侵权行为
,

但人们都熟视无睹
,

还黑色幽默地说成

合理侵权
。

近年来导师与学生之间因为版权之争不是

稀罕事
,

何来这样的纷争
,

一大部分就是由于在科研

课题中
,

学生的劳动成果无奈地
、 “

顺理成章
”

地被导

师占有
。

在我国高校
,

一些学生 (主要是指博士生和硕

士生 )在其导师课题组中成为廉价劳动力
,

而劳动的

成果
—

课题研究成果经常被导师占为己有已是公

开的秘密和不争的事实
。

2 (X 抖 年上海交通大学 9 名

博士生
“

炒
”

导师事件
,

不仅震惊了交大的几万师生
,

在学术领域更是一石激起千层浪
。

据报道
,

该事件的

原因是导师让他们长时间为自己的公司做项目
,

而疏

于对学生本身学业的指导
。

二
、

选题论证

—
急功近利 学术作坊

提出问题是解决问题的第一步
。

对于科研课题
,

选题是关键的战略起点
,

其重要性如同打井选眼
,

它

决定科研的成败
、

进展的快慢
、

水平的高低
,

被称为
“

科研中的科研
” 。

正如我国著名哲学家张世英所说
:

“

能提出象样的问题
,

不是一件容易的事
,

却是一件很

重要的事
。

说它不容易
,

是因为提问题本身就需要研

究 ;一个不研究某一行道的人
,

不可能提出某一行道

的问题
。

也正因为要经过一个研究过程才能提出一个

象样的问题
,

所以我们也可以说
,

问题提得象样了
,

这

篇论文的内容和价值也就很有几分了
。

这就是选题的

重要性之所在
。 ”闷

选题需要经过作者多方思索
、

不断比较
、

反复推

敲
、

精心策划的一番努力
。

选择科研课题的过程
,

就是

初步进行科学研究的过程
。

通常选定题
,

作者头脑里

已经大致形成了课题的轮廓
。

但是当前学术领域
,

在

课题的管理
、

资金的分配
、

项 目的争取等方面存在着

不可忽视的
、

大家心知肚明的
、

人为性的决定因素
。

受

此影响
,

有的选题正偏离正常轨道
。

以我国社科研究

领域最高等级的国家社会科学基金课题为例
,

一般说

来指南课题是每次申报和命中的主流
,

自选课题占立

项课题比例非常低
。

按规定
,

指南中带 * 号的课题必

须按题申报
。

也就是说
,

要选题就是要围绕指令性课

题来选
。

本来资助方提出其关注的问题无可厚非
,

但

是如果学术全民 (特定的群体 )围绕了指令性这根
“

指

挥棒
” ,

科研的要义便被冲淡了
。

申报命中成了其中最

重要的目标
。

为了这个目标
,

课题论证上
,

一些选题者

考虑更多的不是个人或课题组驾驭课题的实力
:包括

专业知识结构
、

学术专长
、

资料积累
、

对与课题内容相

关的实际情况的了解程度及社会联系和信息渠道等

多方面的有利条件或相对优势 ;大量地接触
、

收集
、

整

理和研究资料
,

在客观事物或资料中所反映的对象与

思维运动发生的碰撞中
,

捕捉产生思想的火花和认识

升华的飞跃
,

从而找准确选题科学的切人点或生长

点
。

他们将精力放置于揣摩申报和命中上
,

攀交情
,

拉

关系
,

请客送礼
,

进行权力寻租
,

想方设法获得更多的

项目立项
,

致使科研工作先期选题这个重要环节就出

现了本末倒置
。

选题如果没有给科研以正确的定位
,

没有做好充

分的准备
,

也就是先期的论证做得很不够
。

为申报而

选题所具有的现实性 (目的性)科学性 (真实性
、

客观

性 )创新性 (先进性 )可行性(现实性
、

效能性)等均不

同程度打着折扣
。

因而一旦被立项
,

一些命中的课题

存在着
“

先天不足
” ,

影响到课题的学术质量
。

另外
,

作

为个人或课题组的负责人许多的精力都花费在申报

上
,

完成课题就只有应付之力了
。

如此
,

一些课题组的

课题七拼八凑
,

从不惮其烦地卖弄新概念到以各种形

式公开或半公开的剿窃
,

屡见不鲜
。

对于课题组
,

协作

分工呈分块状的
,

科研工作学术作坊化
。

即
,

将一个课

题支解了
,

分由几人分别
“

生产
” 。

各人按规定时间完

成各 自的科研
“

任务
” ,

包括限定的篇幅
、

既定的观点
。

学术不是器物层面的拼合
,

而是意识领域的交锋
,

这

种状态总体上是分散的
,

各自为阵的论述
,

不要说行

文风格不一致
、

文气缺乏通畅感
,

由于彼此的研究常

常缺乏交流
,

研究方法也各 自不同
,

从个别到一般
,

分

析与综合
,

归纳与演绎各种逻辑思维过程也各有特

点
,

可能形成
“

百纳衣
”

的漏洞
。

这样的科研课题的质



量当然令人置疑
。

三
、

学术客体
—

三角交易 l 化评价

客体是主体活动所指向的对象
,

这里
,

学术客体

即个人或课题组成员科研所指向的内容
,

也指课题成

果
。

科研课题最终是以成果的形式面世
,

用其理论指

导实践
,

甚至将课题成果转化为社会生产力 ;或用其

实证结果提升理论
,

推动理论的科学性建设等
,

至少

能为后来者的研究起到铺路的作用
。

惟有如此
,

才能

体现科研的意义
。

但是
,

当前学术领域很大程度上已

经偏离这个科研意义
。

所谓课题成果
,

在学术主体分

工明确
、

选题论证急功近利下
,

呈学术投机化的不良

的发展趋势
。

为了让科研课题
“

功德圆满
” ,

成果面世
、

评价环节猫腻不少
,

潜规则难辞其咎
。

据 2(X) 5 年 1 月 27 日《中国青年报》报道
: “中国

城市环境污染不是由汽车造成的
,

而是由自行车造成

的
” 。 “

因为自行车引起交通不畅
,

导致汽车停滞
,

排放

更多废气
” 。

这是国内一家搞环境研究的权威机构
,

经

过一番科学调查与研究后
,

得出的一个
“

科学
”

结论
。

其中奥妙何在 ? 原来
,

这次环境研究课题是由一家汽

车公司赞助的
,

科研单位既然得到了人家大笔资助
,

当然要得出一个让出资方满意的结论
。 l玛玄样的

“

课题

科研
”

正是学术潜规则使然 ! 本来
,

受资助的课题其内

容应当是资助方所关心的问题
。

那是不是可以认为出

资方的意思表示
,

包括要求达到的研究结论
,

在接受

资助(立项 )时就确认乍但是
,

学术包括探索客观事物

的过程以及所有研究思考的结果
。

它概括了学术与探

索过程的统一性
,

强调了学术既可 以是在探索客观事

物过程中产生的
,

也可以是通过各种交流衍生出来

的
。
均而这个探索客观事物的结论是不以人的意志为

转移的
,

这个结论有可能与出资方的意愿截然不同
。

如果申报方一开始就明确出资方所要求的结果是站

不住脚的
,

申报吗 ? 如果研究的结果发现结论不能如

初
,

结项又如何呈示 ? 本来学术是自由的
,

是非明确
,

不可能置身于如此不堪的境地
。

在
“

拿人钱财
”

之下
,

“

学术
”

真味难保
,

这是拿学术作交易
。

上述的例子是个案
,

而围绕着学术成果这个客

体
,

潜规则下学术交易比比皆是
。

这可以从学术圈子

里极为复杂的关系里得以窥见一斑
。 “

关系圈子导致

了各方不同的利益冲突
”。

首先是自然形成的利益关

系
,

比如说血缘关系
、

师生关系 ;其次是企业和个人的

关系 ;再次是通过公关等手段建立起来的关系
。
问正是

这些错综复杂的人与人之间的关系
,

让潜规则游刃其

间
。

概括而言
,

这些各种人的关系无非是权
、

钱
、

学这

三角的交易关系‘这些交易经常正是通过学术客体来

实现的
。

课题申报与结项
,

一般都要通过
“

专家组
” 、

“

学术委员会
”

等的决议
,

表决者也不能
“

不食人间烟

火
” ,

专家(或委员 )
、

评审劳务费
、

课题项 目
,

形成权
、

钱
、

学之间的三角交易关系 ;课题完成了
,

要找学术期

刊发表一些成果
,

刊物
、

经费和论文
,

形成权
、

钱
、

学之

间的三角交易关系
。

等等
。

另外
,

评价科研课题的价值绝大部分是对成果进

行评价
,

怎么评价
,

其标准如何 ? 当前评价机制基本上

是量化式的
。

用数量化的标尺来衡量学术价值
,

个中

漏洞不言而喻
。

为了追求数量
,

一个课题可以生生被
“

截肢
” ,

分别在不同的刊物上发表或者同一论题
,

内

容大同小异
,

却以不同的标题重复刊发 ;为了追求数

量
,

你云我云
,

存在大量从同一起点出发
,

达到同一水

平的重复现象
,

致使大量的科研资源被浪费
。

量化作

为规则
,

极大地影响学术评价的正确导向
,

容易滋生

在公关活动的价值凌驾在学术价值之上的现象
,

导致

三角交易的泛滥
。

综上
,

在课题科研工作中
,

潜规则在越来越明显

地影响着各个环节的运作
。

对于整个学术领域
,

这不

过是冰山一角
。

可以说
,

学术领域潜规则正破坏着学

术规范等规则构建起来的学术秩序
,

使学术落人交易

的怪圈
,

致使学术功利主义
、

学术消费主义盛行
,

加剧

了学术失范
、

学术不端乃至学术腐败
,

这绝非危言耸

听
。

他们将最终对学术本质形成侵害
,

导致学者自

残
—

缺乏学术境界
,

丧失学术人格 ;学术 自栽
—学术质量下滑

, “

学将不学
” ; 文化自滞

—
学术引领

文化的功能减弱
,

文化发展受阻
。

因此不可掉以轻心
。

作为与正式规则相悖的潜规则
,

本质上处于非主流的

地位
,

是游离于正式规则之外的被排斥
、

被蔑视的
,

是

不公开
、

不透明的
、

苟且存在的
。

因此只要积极采取措

施
,

尤其加强透明机制
、

制度建设
,

就可 以有效遏制潜

规则
,

彻底改变这种状况
,

回归学术本位
。
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