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国家自然科学基金是我国支持基础研究的最主要渠道之一%获得国家自然科学基金资

助的能力可以比较直观地反映出一个机构的基础科学研究能力及其水平)基于对
!@@#

!

&"!&

年

!$

年间的国家自然科学基金立项信息的深入计算分析%本文对我国国家创新体系中两支非常重要

的研究力量!!!中国科学院与中国九校联盟的基础研究能力进行了多维度的对比分析)研究结果

表明%两者在自然科学领域中的整体基础研究能力比较接近%但在具体学科层面的研究优势差异较

大%并有着较强的互补性'此外%中国科学院在争取承担国家重大重点任务方面具有一定优势%而

H@

联盟则在人才培育培养方面具有一定优势)

,关键词-

!

国家自然科学基金!中国科学院!中国九校联盟!基础研究

国家自然科学基金是我国国家创新体系的重

要组成部分0

!

+

&

1

#作为我国支持基础科学研究的

最主要渠道之一!国家自然科学基金以其学术风格

严谨"评审要求高"申请难度大等特点!在我国自

然科学学术领域享有崇高的声誉!被公认为国内最

规范"最公正"最能反映研究者-研究机构的基础科

学研究能力及其水平的科学研究基金0

'

+

)

1

#

&"

多

年来!国家自然科学基金有力地促进了我国基础研

究持续"稳定和协调发展!发现"培养"吸引了一大

批优秀青年科技人才!为推动我国国家创新体系的

建设和完善以及建设创新型国家做出了非常重要

的贡献0

&

!

$

!

(

1

#

7

!

研究背景

目前!我国国家创新体系的基础研究队伍依然

是以高等院校和科研院所为主!而中国科学院和中

国九校联盟则是其中非常有代表性的两支重要力

量#其中!中国科学院是我国在科学技术方面的最

高学术机构和全国自然科学与高新技术的综合研究

与发展中心!一直致力于在提升我国科技自主创新

能力"建设创新型国家的进程中发挥骨干和引领作

用#中国九校联盟)简称$

H@

联盟%*是由首批进入

$

@#$

工程%的
@

所著名研究型大学组成的我国首个

顶尖大学联盟!成员包括(北京大学"清华大学"中国

科学技术大学"浙江大学"南京大学"复旦大学"上海

交通大学"西安交通大学"哈尔滨工业大学)注(中国

科学技术大学是中国科学院所属的一所大学!也是

H@

联盟的重要一员!所以在本文中!中国科学院和

H@

联盟的相关统计数据均包括了中国科学技术大

学的数据*#

H@

联盟得到教育部的支持并鼓励建

设!也被称为中国的$常青藤联盟%!被公认为我国最

顶尖的大学#中国科学院和
H@

联盟在促进我国国

家创新体系的建设和完善!特别是在推动我国基础

科学研究工作的快速发展中都发挥了并正在发挥着

极其重要的作用0

.

+

@

1

#

中国科学院是我国最大的国立科研机构!其发

展面向国家战略需求!面向世界科学前沿'

H@

联盟

是我国综合型大学的优秀代表!在学生培养基础上!

正往研究型学术机构不断迈进#尽管两者的定位不

同!但作为我国国家创新体系中两支非常重要的研
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究队伍!比较其在基础研究方面的能力!对探索我国

基础研究宏观管理模式!更好地发挥自身优势!建立

共赢的合作机制!具有很好的指导意义#本文基于

!@@#

+

&"!&

年
!$

年间的国家自然科学基金立项信

息!对中国科学院和
H@

联盟的自然科学基础研究能

力进行多维度的对比分析#

;

!

数据来源与分析方法

本文分析所采用的原始数据)

!@@#

+

&"!&

年
!$

年间的国家自然科学基金立项信息*来源于国家自

然科学基金
M,M,

系统)自然科学基金项目资助情况

在线数据库!
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考虑到本文主要是对中国科学院和
H@

联盟的

自然科学基础研究能力进行对比分析!对原始数据

进行了以下处理(

)

!

*去掉会议"研讨"差旅"期刊资助等项目!主

要保留研究和人才培养等相关项目#此外!考虑到

管理科学的相对特殊性!去掉了管理科学相关项目#

经过上述筛选后!共计得到用于实际分析的
!@@#

+

&"!&

年
!$

年间的国家自然科学基金立项信息
(%&'

万条'

)

&

*结合自然科学基础研究学科领域的特点及

国家自然科学基金委员会的科学部设置!将上述筛

选后的项目划分为
@

大学科领域(材料科学"地球科

学"工程科学"化学科学"生命科学"数学科学"物理

科学"信息科学和医学科学'

)

'

*根据国家自然科学基金委员会的资助体

系!将上述筛选后的项目分为
)

大项目类别(面上项

目"重大重点项目"人才培养项目和其他项目#其

中!$重大重点项目%具体包括(重大项目"重大研究

计划"重点项目和国家重大科研仪器设备研制专项'

$人才培养项目%具体包括(地区科学基金项目"青年

科学基金项目"创新研究群体科学基金"国家杰出青

年科学基金"国家基础科学人才培养基金"优秀青年

科学基金项目和海外及港澳学者合作研究基金'$其

他项目%具体包括(国际)地区*合作与交流项目"联

合基金项目和专项基金项目#

考虑到数据量较大!本文选用
,US,4F?4F

对上

述项目信息进行处理"统计!并用可视化分析软

件+++

,+[YJ951499d<

e

4>L9b09:<;0FG9

构建分析

模型!从年度变化"学科分布和项目类别
'

个方面!

从项目数量"经费数量和人才数量
'

个指标角度

)注(本文中的$人才数量%指的是国家自然科学基金

项目负责人的数量#$人才数量%的统计方法是以人

计而不是以人次计!即(一人多次承担项目仅记为一

人*!对中国科学院和
H@

联盟承担的国家自然科学

基金项目信息进行统计"分析!以对比两者在
@

大学

科领域中的基础研究能力)图
!

*#

图
7

!

中国科学院和
-T

联盟基础研究能力比较模型

?

!

讨论与分析

作为我国国家创新体系中两支非常重要的力

量!中国科学院和
H@

联盟)下文图表中分别统一

缩写为$

H+,

%和$

H@

%*都承担了大量的国家自然

科学基金项目#表
!

给出了中国科学院和
H@

联盟

承担国家自然科学基金项目的总体情况#可以看

出!

!@@#

+

&"!&

年
!$

年间!中国科学院和
H@

联盟

两者承担的国家自然科学基金项目数量占到了全

国的
'"I

!经费总量占到了全国的
'.I

!拥有的基

础研究人才数量也占到了全国的四分之一以上#

从具体学科领域来看!在多数学科中!中国科学院

和
H@

联盟承担的国家自然科学基金项目数量都

占到了全国的
'"I

以上'此外!可以发现!几乎在

所有学科领域中!两者所承担的国家自然科学基金

的经费数量全国占比均高于其项目数量全国占比!

这主要是得益于作为我国国家创新体系中两支非

常重要的力量!两者均承担了较多的重点重大

项目#

同时!可以发现!从承担的国家自然科学基金项

目数量来看!中国科学院和
H@

联盟的基础研究体量

大致相当!这从图
&

中可以进一步看出#图
&

绘制

了
!@@#

+

&"!&

年
!$

年间!中国科学院和
H@

联盟承

担的国家自然科学基金项目数量"经费数量及其人

才数量的年度变化情况#可以看出!近
!$

年来!中

国科学院和
H@

联盟承担的国家自然科学基金项目
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数量及相关人才数量都保持了较快的增长!

H@

联盟

的项目数量和人才数量略多于中国科学院!但两者

比较接近#从历年承担的国家自然科学基金项目的

经费数量来看!两者几乎相当#可见!中国科学院和

H@

联盟在自然科学领域中的整体基础研究能力比

较接近#

表
7

!

-14

/

-T

承担国家自然科学基金项目概况一览

H+, H@ H+,hH@

数量
占全国比例

)

I

*

数量
占全国比例

)

I

*

数量
占全国比例

)

I

*

项

目

数

量

@

大学科
&#'$" !)%@ ''@)" !(%) (&&@" '"%!

材料科学
!#". !#%( !#$. !.%. '(() ')%@

地球科学
(@@& ''%) &!(# @%@ @!(" )!%@

工程科学
!'@# (%" $($@ !@%( ."$. &)%)

化学科学
)"." &"%' '.&( !(%@ ..@( '$%'

生命科学
(".$ !(%@ '@!@ !"%( @@@) &.%"

数学科学
)." .%@ !'(( !.%) !#'( &'%)

物理科学
'#@. ')%& &@.@ &&%) (#.( $!%#

信息科学
&.'$ !&%@ )#@) &!%" .(&@ '&%.

医学科学
@"( &%' .'.& !.%( #&.# !@%.

经

费

数

量

@

大学科
!(&$#"@ &"%& !(!"$!) !#%) '&'('&' '.%"

材料科学
@))@!%@ &&%( ##"'@%& !@%" !#&$'!%! '@%$

地球科学
)""&.$%( '#%. !!(@@@%$ !"%# $!.&.$%! ).%#

工程科学
.'!&"%( .%& &(!)"( &!%" '')$&(%( &(%#

化学科学
&'(('.%# &$%. &"!!')%( &"%& )'...&%) )'%@

生命科学
'!#&&'%& &&%' !#(@!@%. !&%. $"$!)&%@ ')%&

数学科学
!.&"'%( !"%@ )'')(%' &!%# ("$)@%@ '"%)

物理科学
&$@)))%. )'%( !#&("&%( &(%' ))&").%' ('%.

信息科学
!(!&@.%& !(%. &'#$&)%# &'%& '@@#&& '#%@

医学科学
($!!)%$ )%) &@!$)"%# !#%. '$(($$%' &&%@

人

才

数

量

@

大学科
!$'(& !'%! !.$!! !'%@ '&#.' &(%!

材料科学
!!(' !#%" !"$! !$%& &&!) '!%@

地球科学
'#(! &@%$ !"$) .%# )@!$ '(%)

工程科学
@&@ $%. '&$( !(%. )!#$ &!%$

化学科学
&&.$ !@%" !.!& !'%& '@#. '"%#

生命科学
''#& !$%" &!@@ @%$ $$#! &)%"

数学科学
&#' .%( .". !)%$ @@" &"%'

物理科学
&&#) '&%( !$!@ !#%# '#"' ).%&

信息科学
!#&@ !&%$ &@!) !#%& ).)' &@%(

医学科学
(#! &%$ )#). !(%( $$&# !@%"
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历年承担国家自然科学基金项目情况对比

通过前面的分析看出!中国科学院和
H@

联盟在

自然科学领域中的整体基础研究能力大致相当#下

面从
@

大学科层面!对中国科学院和
H@

联盟进行更

为具体的对比分析#图
'

对中国科学院和
H@

联盟

近
!$

年来承担的国家自然科学基金项目的学科构

成进行了对比#可以看出!中国科学院和
H@

联盟在

@

大学科领域中的研究优势差异较大(中国科学院

在地球科学和生命科学领域的研究优势一直非常明

显!在物理科学领域也具有一定的优势!且在逐渐加

强!在化学科学领域中的优势也正逐渐显现!特别是

&""#

年以来呈现出较快的总体上升趋势#相比之

下!

H@

联盟则是在信息科学"医学科学和工程科学

领域一直具有明显的研究优势!特别是在医学科学

领域的优势增长较为迅速#

H@

联盟在数学科学领

域也具有一定的优势#而在材料科学领域!中国科

学院和
H@

联盟的研究优势一直是比较相近#例如!

!@@#

+

&"!&

年
!$

年间!承担的国家自然科学基金

项目数量分别占全国的
!#%(I

和
!.%.I

!经费数量

分别占全国的
&&%(I

和
!@%"I

#

通过上面的分析!可以看出!中国科学院和
H@

联盟在
@

大学科领域中的学科研究优势差异较大!

可以说各有千秋!而且有着较强的互补性#图
)

进

一步对中国科学院和
H@

联盟近
!$

年来承担的国家

自然科学基金的项目类别分布情况进行了对比#通

过对比分析可以发现(

)

!

*中国科学院和
H@

联盟在各自优势学科领

域中的各类项目上都具有比较明显的优势!例如中

国科学院在地球科学和生命科学领域!不论是面上

项目"重大重点项目"人才培养项目"其他项目的项

目数量"经费数量和人才数量都大幅领先于
H@

联

盟#反之!

H@

联盟在医学科学"工程科学等领域!不

论是面上项目"重大重点项目"人才培养项目"其他

项目的项目数量"经费数量和人才数量都大幅领先

于中国科学院'

)

&

*总体来看!中国科学院的重大重点项目数

量稍多于
H@

联盟!表明中国科学院在争取和承担国

家重大重点任务方面具有一定的优势!而
H@

联盟的

人才培养项目数量略多于中国科学院!表明
H@

联盟

在人才培育培养方面具有一定的优势#不过!近年

来!中国科学院在人才培养方面与
H@

联盟的差距正

在逐渐缩小#例如!中国科学院在物理科学"化学科

学和材料科学领域中的人才培养优势已经开始逐渐

显现#

A

!

结语

作为我国国家创新体系中两支非常重要的研

究队伍!中国科学院和
H@

联盟在推动我国自然科

学基础科学研究工作取得快速发展发面发挥了极

其重要的作用#本文基于中国科学院和
H@

联盟

近
!$

年来争取"承担国家自然科学基金项目情况

的统计"分析!对中国科学院和
H@

联盟在
@

大自

然科学基础研究领域中的研究能力进行了多维度

的评估和对比研究#研究结果表明(中国科学院和

H@

联盟在自然科学领域中的整体基础研究能力比

较接近#不过!中国科学院和
H@

联盟在
@

大学科领
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承担国家自然科学基金项目的学科分布对比

图
A
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承担国家自然科学基金项目的类别分布对比
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域中的研究优势差异较大!各有千秋!但有着较强

的互补性(中国科学院在地球科学和生命科学领域

有着明显的研究优势!在物理科学和化学科学领域

也具有一定的研究优势!且在不断显现#而
H@

联

盟则在医学科学"工程科学"信息科学和数学科学

领域有着明显的研究优势#此外!中国科学院在争

取承担国家重大重点任务方面具有一定优势!而

H@

联盟则在人才培育培养方面具有一定优势#总

体来看!这与两者的定位是相适应的#可以预见!

在未来数年中!中国科学院和
H@

联盟在各自优势

学科领域中的研究优势都将会继续保持!共同为促

进我国国家创新体系的进一步完善"推动我国基础

科学研究工作取得更快"更好的发展做出更大
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